









































































































2.1. argumentation に関する先行研究 
 Pedemonte (2007) は，Toulmin (1964) のモデ
ルを参考に，argumentation と証明との間の構
造上の連続性や相違を分析している。 






１．数学での argumentation とは何か。 












４．数学における argumentation と証明は，‘場’ に属




 Pedemonte (2007) は，argumentation と証明の
構造を比較，分析するために，Toulmin (1964)
のモデルを使用している。argument を構成す
る Toulmin (1964) の基礎的なモデルは，次の
三つの要素からなる。その三つとは，C (主








推測のルール，である (図 1)。 
 推測には，演繹，仮設的推論，帰納がある。 
 



















その二つを Toulmin (1964) のモデルで表すと，














































 Pedemonte (2007) による argumentation の機





2.2. Toulmin モデル 
岩坂 (2010) において，Toulmin (1964) の基










図 2 Pedemonte (2007) による仮設的推論の段階 
 





本来の Toulmin (1964) モデルは，六つの要
素からなる。基礎的モデルを構成する前述し
た三つの要素，そして，Q (限定詞)，R (反証)，
B (裏書き) である。Tolmin (1964) は，主張の
正しさの度合を表すQ (限定詞) はC (主張) の
隣に，保証された決定を覆したり，反論した
りする能力をもつとされる R (反証) は Q (限
定詞) の下に，そして，W (根拠) を保証して
いる B (裏書き) は W (根拠) の下に置かれる
と述べている。その六つの要素からなる













る Toulmin (1964) のモデルによる分析の概要
を示す。以下は四角形の内角の和を考える場
面の二種類の想定プロトコルである。一つ目





の和が 180° だから，多分四角形の内角の和は 360°
だね。 
生徒 E：うん。小学校のとき，三角形の三つ角の大き


















生徒 H：三角形の内角の和は 180° って，この前平行
線の性質使って皆で確認した！ 
生徒 G：そうそう，この前やったよね。 
生徒 H：だから，四角形の内角の和は 360° だ。 
 
想定プロトコル２における子どもの証明過程






















図 4 Toulmin (1964) モデル 
 
  図 5 生徒 E と F による argumentation の構造 























































































伝え，AB // GC とならない図を描き，反例を
示した。 
 












































Kai が三角形 AED と三角形 GEC に注目し
た。Shin は「AB と CG は平行なの？」と尋ね，
Kai は「うん。」と答えた。Kai は，錯角なの
でGCE  DAC，対頂角よりAED = CEG，
この二角が等しいので，三角形 AED と三角形
GEC で見たとき，ADE = CGE になると考
えた。Shin はECG = GCF であるかどうか
を Kai に尋ねると，「そう･･･かな？」と Kai








DGC = CBD の説明を求められると，「ここ
とここ一緒じゃねえわ。」と言った。Kai は
AB // CG について同意を求めた。DG // BC な
らば上手くいくと考えていた Shin は，問題文
を読み，「あ，OK じゃん。」と DG // BC を確
認した。Shin の返事から，同意を得たと考え









図 7 Kai が説明に用いた図 
– 36 –
 図 9 記号を書き直した後の図 




た。調査者がGCD = BDC の根拠は何かと
問うと，二人は BC // DG の錯角だからと述べ
た。調査者が問題用紙を左に 90° 回転させ，
「錯角？」と問い掛けると，Kai は「じゃな
いですね。あれ？」と，GCD = BDC に疑
問を抱き始めた。Kai は，平行線と角の性質
の錯角からGCD = BDC を示すのではなく，
三角形 GCD と三角形 DBC に着目して角を示
す方法を Shin に告げた。Shin が図のBCD と
ECD に○を書くと，Kai はCEG に○二つ， 
DBC とCGE に△，CDE に○を書いた。
Kai は，ECG が「180 － (2○＋△) 」，BDC






を示すためには三角形 ADC と三角形 GCD に
着目すべきだったのではないかということを
Kai に伝えると，それに Kai は同意した。Kai
が図を用いて説明を始めると，二人はADE = 
CGE を示すことで AD // GC になること，
DAE を□とすると，ECG も□になること





















を□に書き直した (図 9)。Kai が CD の延長線
を引いて考える方法を Shin に説明した。
DBC = ○，BCD = △とおくと，AED =  
GEC = △△，○で等しくなるので，ADE = 
CGE，DAE を□とすると，三角形の内角
の和から，GCE も□になるので，DAE = 








を示せば，三角形 ADC と三角形 GCD の合同
を示すことができると考えていた Shin は，Kai













二人は，三角形 ADE と三角形 GCE の合同を
示し，AD = GC であることを証明した。 
 
図 10 Kai が印を書き込んだ図 
 












△ABC ≡ △HFG，△ADE ≡ △JIG であるが，













































により，Kai が DG // BC をデータとしてBDC 
= GCD を主張することに不安を感じ，その
気づきを Shin に伝えている (図 12)。BDC ≠  
GCD であることを理解した Kai が，その理
 
図 11 四角形 DBCE と四角形 JHFI が合同でない図形 
 




由を Shin に二回説明している (図 13，14)。限
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